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WERNER OGRIS*

Przy zawarciu malzeristwa nie bylo nikogo

poza matka i najmlodsza siostra!
Mozart a prawo malzenskie jego czasow*

 —

F

Zalozenie rodziny*
Zareczyny

Obietnica malzenstwa*

O swoich zargeczynach z Konstancja Weber pdézna jesienia 1781 roku

(dokladna data nie j i je oj
jest znana) Mozart informuje ojca j
w Salzburgu, w liscie z 22 grudnia: Je ojea, pracbywajaceeo

* Autor jest profesorem j i iackiego i Ni
Uniwersytecte Witotetin, zwycza]nyfm w Instytucie Prawa Austriackiego i Niemieckiego na
! Tytul oryginalny: Be i /
: Bey der Copulation war kein Mensch als die Mutter und die ji
Schu;eséer. Moz'art und das Eherecht seiner Zeit. JAP 1991/1992, Nr. 1. e dle Jineste
schiche \l;)izwcij;g 6pl'awa w tym okresie por. U. FloBmann: Osterreichische Privatrechisge-
ey C"adeanu;p ) 8. 74—61015voraz zawarta tam literature. Najwazniejsze zrodla prawa znajduja
riacus (1—1V, 1704—1777) i w tzw. zbiorze ustaw sadowych Justi g
x " ; . ustitz, -
:Dammcl'ur:ig (—ustawy i konstytucje sadowe 1780—1848). Por. tez P. Harras vonyH arraso%ve:iclz'
er ) oo e)ac.i T"her.esmnus und seine Umarbeitungen I—V. Wien 1883—1886 ¥
zalozeniu rodziny przez Mozarta por. biografie: W '
W Hi T . r. biografie: H. Abert: W. A. Mozart. Leipzig 1983;
Hildesheimer: Mozart. Frankfurt/Main 1991; B. Peumgartner: Mozart. Zﬁgzlhg lggg’

4 O zargczynach Mozarta i
. O 7 patrz H. Demelius: Zur Geschichte de
Osterreichischem Recht. ,Juristische Blitter” 1948, s. 277—279. s Eheversprechens nack

)i

Co sie tyczy [..] umowy malienskiej, to wiecie chyba, ze (..} istnieje
opiekun [..] Tak dlugo naprzykrzal sig matce, ze w korcu poprosila mnie,

P

abym z nimi porozmawial [...], rozmowilem sig wigc z nim — rezultatem
czego powiedzial matce, aby zabronila mi wszelkich kontaktéw z cérkq,
as wszystko dokladnie zostanie pisemnie z nim zalatwione [..], c6z mi
wiec pozostalo? Zlozyé pisemne oéwiadczenie, albo — rozstaé sig z uko-
chang ... Taki wlasnie jest mdj los. Zobowiqzalem sig, se w ciggu 3 lat
poslubie Konstancje Weber; jezeli jednak nie dotrzymalbym tej umowy,
to bede musial wyplacac jej kaidego roku 300 guldenow .’

Nie ulega watpliwodci, ze Mozart — jak sam pozniej przyznat — do tego
pochopnego o$wiadczenia ponaglany byl przez matke Konstanciji Cecyli¢
Weber oraz opiekuna, rewizora nadwornej dyrekcji teatralnej Johanna Thor-
warta. Dla Konstancji zaistniala sytuacja byla przykra i upokarzajaca. Bo coz
moglo biedne dziewcz¢ pod nieobecnoéé swego opiekuna? Zaiadala o$wiad-
czenia od matki, poczym méwiac: Drogi Mozarcie! Nie potrzebne jest mi zadpe
pisemne zapewnienie od Pana, bo wierze panskim slowom, podarla pismo. '

Charakter prawny Zareczyn

Zakwalifikowanie tego zdarzenia jako zargczyn, a wiec obustronnej obiet-
nicy zawarcia w przysztofci malzenstwa, nie przysparza zadnych trudnoéci.
Wprawdzie z listu Mozarta dowiadujemy si¢ o zlozeniu tylko przez niego
obietnicy zawarcia malzenstwa, przypuszczaé jednak mozemy, & rowniez
Konstancja zlozyla taka obietnice (a przynajmniej przyjela zargezyny Wolf-
ganga). Zapewne nie uczynila tego w formie pisemnej, by¢ moze tez nie wyra-
zila jej bezposrednio, ale wole zawarcia malzenstwa mozna domniemywac z jj
zachowania. Wystarczylto to do zawarcia zargczyn, poniewaz nie wymagaly
one zadnej szczegblnej formy. Tak samo nalezy oceni¢ podarcie pisma przez
Konstancje, w ktérym to Mozart zobowiazuje si¢ ja poslubit. Konstancja drac
pismo i mowiac: wierze paniskim stowom, zniszczyta tytko forme pisemna. Fakt
ten nie miat jednak wplywu na wazno§C zargezyn.

Zdolnos¢ do zawarcia zareczyn

Ze strony narzeczonych nie bylo zadnych przeszkod do zawarcia zarg-
czyn. Wymagany wiek do ich zawarcia okreslony zostal przez Mari¢ Teresg
w rozporzadzeniu z 12 kwietnia 1753 roku (M. ajorennitd'ts——.]ahrebestimmung).

Wedlug niego pelnoletnos¢ uzyskiwalo si¢ po ukoficzeniu 24 roku zycia.
Jednoczeénie punkt 35 rozporzadzenia stanowil, ze zardwno zargczyny, jak
i wszelkie przedmatzenskie uzgodnienia majatkowe zawarte przez 0sob¢

s Briefe W. A. Mozarts. Hrsg. L. Schiedermair 1L Miinchen—Leipzig 1914, s. 140 i nn.
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niepelnoletnia bez zgody jej opiekuna, kuratora czy tez innego ustawowego
zwierzchnika s niewaine.

Stosownie do tych przepisow, a takze zgodnie z postanowieniami prawa
austriackiego obowiazujacego na ziemiach nalezacych do monarchii habsbur-
skiej, prawa salzburskiego i kanonicznego, urodzony w Salzburgu pan miody
byt calkowicie zdolny do zawarcia zareczyn. Mozart, urodzony 27 stycznia
1756 roku, miat jesienia 1781 roku ukonczone 25 lat. Byt wiec pelnoletni, a do
tego samodzielnie zarabial na swoje utrzymanie. W praktyce moglo to by
brane pod uwage, cho¢ rozporzadzenie Marii Teresy nie wspomina 0 wymogu
ekonomicznej samodzielnosci narzeczonych.

W innej sytuacji byla Konstancja, urodzona 5 styczaia 1762 roku, ktora
przy zawarciu zargczyn miala zaledwie 19 lat i od $mierci ojca Frydolina (23
pazdziernika 1779) byla polsierota. Do waznoéci zareczyn niezbedna byla wigc
zgoda opiekuna i matki. Konstancja takiego przyzwolenia nie otrzymala
wprawdzie na pismie, ale co do jego istnienia nie ma 7adnej watpliwosci. Tak
opiekun, jak i matka robili wszystko, aby Wolfgang poslubil Konstancje.

. Moc wigzgca

Skutki prawne zareczyn byly wowczas jeszeze okreflane przez prawo
kanoniczne, ktore rozrozniato dwa rodzaje sponsalii: sponsalia de praesenti
i sponsalia de futuro. Podczas gdy pierwsze zawieraly konsensus malzenski,
a wigc ustanawialy pelnoprawny zwiazek malzenski, drugie odnosily si¢ do
przysziego zawarcia malzefistwa, odpowiadaly wigc bardziej wspolczesnemu
pojeciu zargczyn z pewna jednak istotna rdZnica. Jezeli migdzy narzeczonymi
doszto do stosunku plciowego (copula carnalis), to sponsalia de futuro mialy
taka sama moc, jak sponsalia de praesenti. Kosumpcja narzeczenstwa powodo-
wala wiec automatyczne zawarcie malzenstwa. W §wietle tej teorii zargczyny
uchodzily za poczatek malzenstwa (matrimonia inchoata), ktoremu brakowato
tylko konsumpcji. Mimo pewnych niejasnoéci i wyjatkow z konstrukcji tej wy-
nikala zasada zaskarzalnoSci obietnicy malzefiskiej. Do najdrastyczniejszego
¢rodka, przymusowego zawarcia malzenstwa, siggano ze zrozumialych wzgle-
déw rzadko i tylko w przypadkach wyjatkowych, np. z powodu ciazy. Oprécz
tego prawo kanoniczne przewidywato cata game roznorodnych érodkoéw przy-
musu dla wiarolomnego partnera. W celu naklonienia go do zawarcia malzen-
stwa lub przynajmniej do zawarcia ugody mogt on by¢ skazany na rdine kary
koscielne, z wielomiesigcznym aresztem wlacznie. Koniecznoscia zlagodzenia
systemu kar zajela si¢ w listopadzie 1772 roku komisja kompilacyjna. Niemniej
zastanawiano si¢ jeszcze wowcezas nad dopuszczeniem aresztu do jednego roku.
Zerwanie zareczyn pociagalo za soba jednak z reguly ,tylko” sankcje
finansowe, odszkodowanie lub grzywne, a wigc sprowadzalo si¢ do zaplaty
tego, co bylo przewidziane W umowie w przypadku jej niedotrzymania.
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Mozart nie mogt wigc swojej obietnicy matzenskiej traktowaé swawolnie.
Gdyby nie dotrzymat danego stowa, a Konstancja (w osobie swego opiekuna)
na podstawie umowy przedmatlzenskiej zaskarzylaby go przed sadem duchow-
nym (consistorium), to z pewnofciag wyrokiem sadowym zostalby zmuszony
dc'> Qlacenia jej 300 guldenéw rocznie. Moglby wprawdzie powolaé sie na wade
ogwxadczenia woli, np. na grozbg przy skladaniu obietnicy matzenskiej, ale nie
wiadomo, czy byloby to skuteczne. Do tego jednak nie doszio.

Zawarcie malzenstwa

Okres narzeczenstwa

Okres narzeczefistwa nie byl beztroski. Dochodzitlo do licznych spigé
z matka i opiekunem narzeczonej. Kiedy Konstancja przeprowadzila si¢
z rodzinnego domu do baronowej Waldstddten, protektorki Mozarta, zar6wno
matka, jak i opiekun grozili policja obyczajowa, aby zmusi¢ ja do powrotu do
rodzinnego gniazda (oburzona reakcja Mozarta: Czy policji wolno wejs¢ do
kaidego domu?). Ostatecznie do konca lipca 1782 roku przepracowany
i rozdrazniony narzeczony ,,dojrzal” do ozenku. Termin $lubu po naleganiach
Thorwarta zostal ustalony na 4 sierpnia. Mial on nastapi¢ w tak krotkim
czasie, Ze nowozeficy musieli prosi¢ o dyspens¢ od trzykrotnych zapowiedzi
przedmalzeniskich. Dyspensa zostala im oczywiscie udzielona. Musieli jednak
zlozyé przysiege, Ze nic jest im znany 7aden powdd, bedacy przeszkoda
w zawarciu malzenstwa (iuramentum libertatis). Wszystkie pozostate for-
malnosci przebiegaly zgodnie z przyjetymi normami. Dotyczy to glownie
przeréznych wymaganych wowczas zezwolen.

Zezwolenia malzenskie

Mozart, postuszny swemu ojcu, staral si¢ w swoich listach z 27 i 31 lipca
o jego zgode na zawarcie matzefistwa. Leopold Mozart co prawda ja przestal,
ale dotarta ona do Wiednia dopiero w dzien po §lubie. Prawnie bylo to jednak
bez znaczenia, poniewaz pelnoletni, a przede wszystkim niezalezny finansowo
od ojca Wolfgang jej nie potrzebowal. Zwrécenie si¢ Wigc 0 nia bylo tylko
wyrazem szacunku Mozarta do ojca. Konieczny byt jednak tzw. polityczny
konsensus malzeniski, ktory de jure nie byl juz wprawdzie wymagany,
ale o ktéry de facto zabiegaé musiala kazda osoba nizszego stanu. Kiedy
i w jaki sposéb Mozart zwrdcil si¢ o takie zezwolenie do rzadu Dolnej Austrii,
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a takze kiedy je otrzymal, nie wiadomo. Na Slubie wszakze przediozyl
odpowiednie zezwolenie, co zostalo skrupulatnie odnotowane we wpisie
malieniskim: cons.fensum] ab exc.[elso] Regim.[ine] tulit.

Konstancja natomiast jako niepelnoletnia pdlsierota potrzebowala oprocz
zgody swej matki i opiekuna dodatkowo zezwolenia wyzszych wladz opiekun-
czych. Przypuszcza sig, ze to wtasnie Mozart 29 lipca skierowal odpowiednia
pro$be do marszatka dworu®: -

Za przyzwoleniem matki i opiekuna zdecydowalem sig po$tubic panskq
wychowanke — Konstancje Weber. Niezbedna jest w tym przypadku takze
zgoda Waszej Ekscelencji, o ktérq niniejszym oSmielam sie prosié: zdajqc
sie na laske Waszej Ekscelencji unizony stuga

[wlasnoreczny podpis:] Wolfgang Amadeusz Mozart
[nizej podpis opiekuna:] Johann Thowart

Zgody udzielono bezzwlocznie jeszcze tego samego dnia.

Intercyza

Zaledwie kilka dni po wptynigciu zgody marszatka dworu, 3 sierpnia 1782
roku narzeczeni w obecnosci matki, opiekuna i dwoch $wiadkoéw zawieraja
kontrakt malzefiski, a wiec umowe dotyczaca stanu majatkowego matzon-
kéw?. Umowa nie roznila si¢ od innych uméw zawieranych wowczas miedzy
osobami nie nalezacymi do stanu sziacheckiego. Przewidywala wniesienie
posagu w wysokosci 500 guldendw przez panng mioda i dwa razy wigkszej
kwoty przez pana miodego (obydwie kwoty byly zabezpieczeniem pos$miert-
nym drugiego malzonka), wspolnot¢ majatkowa wszystkich nabytych badZ
odziedziczonych dobr podczas trwania malzefistwa oraz zastrzezenie dalszych
obustronnych przysporzeri testamentowych lub darowizn®. Formula wst¢gpna
umowy wskazywala na to, ze zawarcie zargczyn i majatkowego uktadu mat-
zefiskiego uwazano za akty tworzace matzefstwo, a $lub koécielny traktowano
jako czysta formalno$¢. Jak si¢ jednak wkrotce okazalo, formuta, a takze sama
forma zareczyn nie przetrwaly dlugo.

¢ Qryginal podania Mozarta zachowat sig, obecnie znajduje si¢ W zbiorach prywatnych.

7 O tym wyczerpujaco W. Ogris: Mozarts Heuraths-Contract vom 3. August 1782. In:
[Ksiega Jubileuszowa dla Hermanna Baltla z okazji 80 urodzin] [w druku]. Jeden z dwoch
egzemplarzy matzeriskiej umowy majatkowe;j znajduje si¢ w British Library w Londynie, spuécizna
Stephana Zweiga, MS 69; drugi zginal.

8 Intercyza odegrala waimg role dopiero po émierci Mozarta w 1791 r.; por. W. Ogris: Die
Verlassenschafisabhandlung nach W. A. Mozart. In: ,Acta der Universitit Miskolc” [polska wersja
w opracowaniu].
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Slub

Czy nupturienci (a byé moze opiekun!?) przeczuwali majace wkrotce
nastapi¢ zmiany polityczne, nic wiemy. Pewny jest fakt, ze w niedzielg
4 sierpnia w parafii §w. Szczepana Wolfgang Amadeusz Mozart i Konstancja
Weber zawarli zwiazek malzeniski w formie przewidzianej przez Sobdr Try-
dencki (1545—1563), czyli przed ksigdzem, w obecnosci przynajmniej dwoch
§wiadkéw wyrazili wole zawarcia zwigzku matzenskiego, Zdozyli iuramentum
libertatis i po$wiadczyli dluzszy pobyt w Wiedniu®. Swiadkiem ze strony
Mozarta byt doktor medycyny z Salzburga Franz Gilowsky, przyjaciel
Wolfganga z lat mtodzieficzych, a ze strony Konstancji jej opiekun oraz radca
stanu krolewsko-cesarskiego rzadu Dolnej Austrii Johann Cetto von Crons-
torf. Przy tej skromnej ceremonii obecna byta takze matka i najmtodsza siostra
Konstancji. Uroczysto$¢ zakonczyla si¢ u baronowej Waldstidten, ktora
przygotowala wystawne przyjecie.

Paiistwo i Kosciél w walce o prawo malzenskie
Zarys rozwoju

Sytuacja wyjsciowa

Historia prawa jest historia wladzy. Wida¢ to wyraznie w walce Kosciota
i panstwa o kompetencje regulowania spraw malzenskich. Instytucja matzen-
stwa byta od $redniowiecza domena Koéciota, ktory starat si¢ wylaczy¢
jakiekolwiek wplywy wiadzy §wieckiej. Koéciot powotywal si¢ przy tym na
sakramentalny charakter malzedstwa, ktory byt — jego zdaniem — nie do
pogodzenia z jakakolwiek wiecka ingerencja. Az do czasow nowozytnych
instancje $wieckie ograniczaly si¢ wigc faktycznie tylko do zwalczania niepoza-
danych mabzenstw (zawieranych np. wbrew woli rodzicow lub z obcokrajow-
cami), przez co jednak nie naruszaly zasadniczo kompetencji Kosciota. Zmiana
nastapita w czasach nowozytnych, kiedy to najpierw reformacja, a nastepnie
oéwiecenie i prawo natury odrzucily sakramentalny charakter malzenstwa.
Coraz czgéciej dyskutowano i domagano sie (rowniez w panstwach katolic-
kich) éwieckiego uregulowania malzefistwa.

9 Por. wpis w ksiedze flubow (Protocoltum Copulatorum) katedry $w. Szczepana w Wiedniu,
1781, nr 74, fol. 270.

9 Z dziejow prawa. Cz. 2
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Powody i motywy

Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo wiele. Na plan pierwszy wysuwa si¢ bez
watpienia rozwdj tolerancji religijnej. W taki sam sposob, w jaki panstwo
tolerowato niekatolickie, a nawet niechrzeScijanskie $wiatopoglady, musiato
rowniez pozwoli¢ ich zwolennikom na malzenstwa wedtug ich przekonan.
Dazono wiec do odrzucenia przepisow koScielnych w sprawach malzenskich,
sprzecznych z zasadami porzadku prawnego panistwa. Jednoczesnie o§wiecony
absolutyzm zmierzat w kierunku $wieckiego uregulowania matzenstwa i pod-
porzadkowania go interesom padstwa. Ingerencja panstwa w malzenstwo
i rodzine, a wigc w sfery zycia regulowane dotychczas przez prawo koScielne,
wydawala si¢ zaréwno w interesie panstwa, jak i jednostki.

Sakrament a cywilnoprawna umowa malzeniska

W urzeczywistnieniu tych idei i zadan znaczaca role odegral nurt prawa
wywodzacy sie z XVI-wiecznej scholastyki, ostro roznicujacy sakrament
malzeniski od $wieckiej cywilnoprawnej umowy malzenskiej. Wedlug tej teorii
Koéciot powinien dalej posiada¢ kompetencje w zakresie prawa sakralnego,
jednak — nawiazujac do umownego charakteru malzenstwa — jego ksztalt
powinien byé regulowany przez §wiecki porzadek prawny. Teoria ta wprowa-
dzala wigc dualizm prawa matzenskiego. Bylo sprawa oczywista, ze system ten
kryt w sobie ,,materiat wybuchowy”, ktory musiat eksplodowaé — i tak tez sig
stalo. W korcu XVIII wieku w wielu panstwach doszio do ostrej walki
politycznej miedzy wladza Swiecka a episkopatem o ksztalt prawa malzens-
kiego. Na tym tle w Austrii glosna byla wowczas afera wokot arcybiskupa
Wiednia kardynala Migazzi.

Rozwdj instytucji malzenstwa w Austrii

Rozporzadzenie Marii Teresy z roku 1753
— Majorennitits—Jahrebestimmung

Rozporzadzenie to bylo pierwsza powazng ingerencja W kompetencje mal-
sefiskie Kosciota. Zareczyny maloletnich zawarte bez zgody ustawowych opie-
kunow uznawalo ono za niewazne, co bylo sprzeczne z prawem kanonicznym.
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Prawo kanoniczne uwazato wprawdzie takie zargczyny za niepozadanme, ale
wazne. To samo dotyczylo oczywiScie zawarcia malzenstwa. Choé wladza
panstwowa wowczas jeszcze nie odwazyla si¢ na bezposrednia ingerencje
w sakrament malzefistwa, to poprzez wprowadzenie wlasnych przepisow
dotyczacych zargezyn przygotowywata grunt pod przyszig reforme prawa mal-
zefiskiego. Prace nad Codex Theresianus i jego pOZniejsze zmiany wyraznie
wskazuja zaréwno na proby przeforsowania zmian, jak i na duzy wplyw prawa
natury na cztonkéw komisji kompilacyjnych. Nie bez podstaw twierdzi sig, ze
jozefinizm rozpoczat si¢ jeszcze przed Jozefem IL.

Patent z roku 1782

Decydujacy krok odwazyt si¢ jednak podja¢ dopiero Jozef II. Krotko po
samodzielnym objeciu wladzy wydat on 30 sierpnia 1782 roku patent,
w ktorym zuiost instytucje zargczyn:

Wizelkie obiemnice malzeriskie [...] od dnia wejscia ustawy uwaza sig
w calosci za zniesione, poniewaz nie przynoszq one zadnych korzysci ani
panstwu, ani obywatelowi, wprost przeciwnie — tylko szkody czyniq.

Jednocze$nie wycofano formule poprzedzajaca kontrakt malzenski i wpro-
wadzono nowa. Patent dotyczyt réwniez umow zawartych przed 30 sierpnia
1782 roku, a wigc takze zbowiazan Mozarta. Kto wie, jak potoczyloby si¢ jego
malzefistwo, gdyby wstrzymat si¢ jeszcze kilka tygodni z jego zawarciem.

Patent malzenski z rokn 1783

W niespelna p6t roku pozniej 16 stycznia 1783 roku wydany zostal patent
makzenski, ktory wyraznie oddziela sakrament od umowy malzenskiej:

Malzefistwo uwaza sie za umowe cywilng, a wynikajqce z niego prawa

i obowiqzki posiadajq moc wiqiqcq na podstawie prawa ustanowionego

przez wladze. Podejmowanie decyzji w sprawach spornych nalezy do kom-
petencji sqdéw panstwowych.

Patent nie zmierza do ustanowienia obligatoryjnego czy tez fakultatywnego
malzefistwa cywilnego. Wprowadza on prawo panstwowe, ktore musiato by¢
przestrzegane przez organy koscielne udzielajace $lubu. Prawo to w zasadzie
pokrywalo si¢ z prawem kofcielnym, ale przewidywato tez w niektorych
punktach istotne roznice. Na przyklad, brak przyzwolenia rodzicow tub opie-
kunéw na zawarcie malzefistwa stanowil przeszkodg malzenska, co oznaczalo
powazny atak na nauke¢ Koéciola. Konsekwencja wprowadzonych zmian bylo
roéwniez przejicie sadownictwa w sprawach makbzefiskich z sadow diecezjalnych
do sadéw powszechnych (pafistwowych).

9*
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Kodeks jozefinski (1786) i ABGB (1812)

Te dwa patenty wytyczyly kierunek rozwoju prawa malzenskiego w Austrii.
Podazajac za nimi, kodeks jozefiaski konsekwentnie nie regulowal zargczyn
i przejmowal — w duzej czgéci dostownie — rozwiazania patentu malzen-
skiego. Austriacki kodeks powszechny (ABGB) w § 45 i 46 powrdcit do roz-
wiazania poéredniego i pozostal przy podwojnym systemie regulowania mal-
zefistwa z uwzglednieniem réznorodnosci wyznan.

przeklad Arkadiusz WUDARSKI

Wemer Ogris

Bei der EheschlieBung war keiner auBier der Mutter
und der jiingsten Schwester anwesend
Mozart und das Eherecht seiner Zeit

Zusammenfassung

Im Spitherbst 1781 verlobte sich Mozart in Wien mit der neunzehnjihrigen Konstanze
Weber. Unter dem EinfluB von deren Mutter und Vormund gab der damals Finfundzwan-
zigjihrige das Versprechen ab, seine Braut binnen dreier Jahre zu heiraten oder ihr eine lebens-
lingliche Rente von jihrlich 300 Gulden zu zahlen. Dazu ist es bekanntlich nicht gekommen, da
Mozart seine Konstanze im Sommer 1782 zu seiner Frau machte. Nachdem die Brautleute am 3.
August den iiblichen Ehepakt, eine giiterrechtliche Vereinbarung also, beschlossen hatten, erfoigte
am 4. August, einem Sonntag, die Trauung im Dom zu St. Stephan.

Mozarts Hausstandsgriindung ist vor dem Hintergrund grofer Reformen des Eherechts zu
sehen. Nachdem diese Materie jahrhundertelang eine Domine des Kirchenrechts und der
kirchlichen Gerichtsbarkeit gewesen war, ging nun der aufgekldrt-absolutistische Staat daran, das
Eherecht und damit zusammenhidngende Fragen zu ,sikularisieren®.

Am 30. August 1782, kurz nach Mozarts EheschlieBung, erlieB Joseph II. das Verldbnispatent,
das den sponsalia de futuro jede Bindungswirkung absprach. Am 16. Januar 1783 erging das
Ehepatent, das die Ehe zu einem biirgerlichen Vertrag erkldrte und die Ehegerichtsbarkeit
staatlichen Gerichten zuwies. Das zeilliche Zusammentreffen von Eheschliefung und Verldbnis-
patent wirlt die Frage auf, ob zwischen beiden Ereignissen ein Zusammenhang besteht.
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Werner Ogris

While signing a marriage contract there was nobody except
for her mother and youngest sister
Mozart and the marriage law of his time

Summary

In late autumn 1781, W. A. Mozart was engaged in Vienna to the then nineteen-year-old
Konstanze Weber. Under the influence of Konstanze’s mother and tutor he promised to marry his
bride within three years or else pay ber a lifelong pension of 300 f1. (gulden) per year. This did not
bappen. Mozart married Konstanze in summer 1782. After the couple had signed a marriage
contract on August 3rd, they were married in St. Stephen’s Cathedral on Sunday, August 4th.

All these events have to be considered on the background of important reforms in the field of
marriage law. While this has been a domaine of canon law and ecclesiastical courts for centuries,
the enlightened-absolutistic state in the second half of the 18th century went about to secularize
these fields of law.

On August 30th, shortly after Mozart’s marriage, Joseph II. issued the ,,VerlGbnispatent”,
which declared all sponsalia de futuro null and void and on January 16th, 1783 he decreed the
,,Ehepatent”, which declared marriage to be a civil contract thal fell under the jurisdiction of statal
courts. The temporal coincidence of Mozart’s marriage and the ,,Verlobnispatent™ raises the
question of possible connections between these two events.




